PLAIDOYE- 

DE MAI ST R E 

ROBERT ROBIN, 
Aduocat en la Cour. 

cJuec tampliation du Plaiidyede tjddaijlre 
Simon Fioudry^anjli^Aduocat. 

Surlaquefiiori jf^auoir fivn enfant,qu’oii 
pretendoit auoir efte Monftre ; & an- 
quel,pour raifon de ce,onluy auoicre- 
fiife le Si Sacrement de BapteliTie ,auoic 
efte capable de recueillir la fucceffion de 
fon pere, in 'vim eim ttfUmenti : & Ci par 
fon decez -il auoic donne lieu a la fub- 
ftitucion pupillaire farde au profit de fa 
'mere. 



A PARIS, 

ACQ^ES VlLI^ERYjS 
en la gallerie des Libraires^ 




AV BARREAY- 


« ESSIEFKS, 

Plme fouloitdire queceux la 
luy femhlojent heureux , qui 
auotent receii cefle faueur ^ ^cedon par- 
‘ ticulier du del , de pauuoir faire queL 
ques aSUons capahles d’etre mifes en lu- 
miereyOude pouuoir e/crire quelqHecho- 
fe digne d'eflre leueimais par dejjus toas, 
il eflimoit ceux ld tresrhemeux.q^i pou- 
uoient obtenir I'vn & I’autre : Et d U 
'yerite iecr<yyque s’ilj)/ a du bon- hear an 
monde^que cduy Id en a fa bonne part, 
qui par lexer eke de la yertu ^ pent s'a- 
querirvne bonne renommee j conme ditl 
Pindare , o oaCws oV 

a ii 


Si ken qu'il adioufte apres^qm 
celuy-la <t tomes chofes dqui lehon heur 
ayriud , rnivT (dit il ^ iSiTXdv (4^1. 

yjL^m , non fans caufe , fuk 
que ceft U feule piece, laquelle aprp no^ 
Jhe mart ,fatt encores reuiure un coup 
nos cendres , car encores ken que le plus 
fouuent tly aye de tinjelicite en la yer~ 
tu ,parmy les hommes , elle ne pert point 
pour cela la lueur ^ le tiltre de fa gloire: 
nec infclix virtus amittic gloria ti- 
tulutn, nee gloriaYn vircutis inter- 
cipic fortuita felicicas, Toutesfois s'il 
m'ejl loiftble de dire mon ad^k , touchant 
ce point , ie prefcheray par tout perpe- 
tueliement, celuydd furpajje en bon 
heur tout le rifle des hommes , qui eflant 
yne fok admts , 0* enrqolle en Doflre 
compagnie , la plus noble , & la plus 
gloYieufe de tout le monde , peut par Jon 
induflne, Ot fort hel ejjrit , y receuoir 
I'honneur 0^ la recompenfe deue a ceux 


qui fcauent y faroiflre , non feulement 
far leurs belles aBions^^ leur beau far^ 
ler , mats encores far leur filence y felon 
le conjeil d IJocrate , Sia , dit- il y •TwtQ 
tV ?ieyiiv, >7' 'sBi' eo'y oToS-et oacpas, 
wV cdcx,yxs(-‘oy ei'^reT/. 'ryzoi^y^ 
fjuami 0 A0V05 ^ 015^5 r^SiTjatf, e\ Si 

aMos ^f^iyoy myotvy^^ hiyuy: fi bien qu il 
efi yray de dire y que celuy qui en Ivn 
(y* en lautre prend fon temfs a fro- 
fos , efi dtgne de receuotr la couronne de 
gloire, 

—rt/t(po'Tspofy{ avmf 

05 cw xoo eAy 

T^Poevoy v(piqDySiSiXTou\ 
farce que en chdque chofe il y a cer¬ 
tain moyen , mats de le fouuoir cognoi- 
fireyO^ frendreJon temfs , ceft le meiL 
leur. 

eTTEToq Ju^T^oy. yojT— 

avtiSi^ Wo 5 

cyfyant done def uis cinq annBs que 


t ay thonneur de frequenter ce fainile^ 
fieri Temple de juflke Ja gloire de 
niuers , le lieu le plus 'venerable , ^ \ 
le plus augufle de tout le monde , remar- | 
que parmy tant de belles folemneUes i 
aBions , que ceux qui y paroijfent auec * 
honneur gloire,ffauent fort bien far- 

ler^ fe taire d propos . /^pres auoir gan 

de yn filence Pitagorique , en fin tay 
ofe entreprendre de parler au milieu de i 
yous ypour ejjayer fi mon difeours feroit S 
digne dlefre public : (y* ay ant recogneu ; 
que ce que iauois prononce auoit en queh ] 
que fafonaggree d quelques'yns yie me ! 
fuis rejoin de itous ofirir ^9* prefenter le j 
tout , rnajfieufant que ft ie refois cefle ! 
faueur de 'vous , qu'iljoit bien receu de ! 
tout le corps , tojeray croire , quapres ! 
’yoflre approbation ylerefle des beaux ef 
prits de la France le receura plus plan- \ 
fiblemenr. Receuez^doncy Adcfileurs , te 
'yous prie , ce petit trauail d'aujft bon ■ 


muf J di/lre y a yoflre imitation^ 
fouuoir fuiure texercice de la Ifenu^ 
€n ce lieu ItflffS cdehre de tome lEu- 

rOjp?. 

Voftrc trcs-humble 
feruiceur, 

R.OSIN. 









■ A queftion melie en la Cour 
le vingt-troifiefme dc luillet 
1619. eftoit de f^auoir , Si 
vn enfant pofthume ne au 
haut pays d’Auiiergne ( & au pays dc 
droid efcrit) troisotiquatrcmois apres 
le deccs de fon pere enuiron I’annce 
qiiatre vingts dix, lequel on pretcndoit 
cftremonftrueux poiirauoir eu la par- 
tie inferieuredu vifage, c’eft adire le nez 
femblable au mufeau d’vn finge on 
pourceau, & le pied dextre fourchu, 
pour raifon dequoy leCure de la par- 
roifleouil eftoit ne luy auoit refufe le 
baptcfme, auoit pen recucillir la fuccef- 
fion de fon pere, cim tejiamentiy 

par lequel il auoit efteinftitue hcritier, 
& au cas qu’il decedaft impubere, il luy 
auoit fubftitue fa femme pour lors cn. 





ceintc de cet enfant. M' Simon Houdry 
Aduocat, plaidant pour i’appcllant, 
frere du teftateur, Ton heritier legitime, f 
db /»/f/4/,traida trois queftions cn ccftc j 
caufc, la premiere fuft de f9auoir fila [ 
donation mutuellc faite entre Ic m'ary I 
& la femme de tous & chacuns leurs | 
biens meubles acquefts & conquefts 
immeubjes & aiitres biens aduentifs ou } 
paraphernaulz,alachargequclc furui- f 
iiant nefc pourroit remarier eftoit bon- j 
nc & valable en pays de droid eferit la- ! 
quelle ic traitteray la derniere: d’autant j 
que fa decifion depend de la refolution | 
desautresdeuxfuiuantes. La prernierc | 
defquclleseftoitdef^auoirfi cefl:enfant 
duquelils’agiflbit enla caufe auoit peu 
eftre heritier de fon pere par vettu de 
fon teftament,&ft par fon decez qui fuft 
Icmefme iour qu’il fuft ne, lafubftitu- 
tion pupillaire auoit efte ouuertc au 
profit de fa mere , qui eft la troifiefmc 
queftion qui fuft agitee en la caufe. 

Difoitdone maiftre Simon Houdry 
Aduocat plaidant pour f appellant que 
ceft enfant monftre n’auoit point efte 
capable de rccueillir la fuccelfio n defon 
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perc, (ne vous eftonnez ie vous prie fi ie 
paflfe fous filence Ics noms des parties 
& le lieu ou ce cas cftrange eft arriue, 
parce que lefdites parties m’en ont prie 
lors quc ie leur ay communique mon 
deffein) foit difoit I’appellant quc nous 
confiderions les principes de la nature, 
& les maximes fur iceux des Philofo- 
phes & Medecins, foit que nous ayons 
cigard a ce qui a efte obferue par I’anti- 
quiteen ccs rencontres , foit que pour 
la decifion de cefte caufe nous voulions 
fuiure les refolutions de la luriipruden- 
ce R.omaine. II eft trcs-certain que 
I’enfant ne monftre doit eftre declare 
incapable dela fuccefllon defon perc, 
& partant que les intimes ne peuuent 
auoir iouy & poflede legitimement les 
heritages d ont cftoitqueftion entrc les 
parties. C’eft vne maximeindubitable 
rcceuc en Tcfchole des Philofophes,Me¬ 
decins, Phifionomiftes & autres, que 
non' feulement les chofes naturelles font 
diftindes dcfepareesf vne del’autre par 
leur difference cffentiellc, mais qu’en- 
cores on void parmi les chofes artificiel- 
Ics la mcfmc diftindion y eftre obfer- 
A ij 



uce par la forme ou figure qiie chafque j 
ouurier ou artifaii erapreint Seengra- 
ue fur (bn ouuf age, par ce que, comme 
dit Ariftote, (apres qu’il a recogneu &c 
prouue au premier liurede la Phyfique 
chap.7. qu’en chafquecompofe natu-, 
relilyadeux prmcipes conltituants ,a 
f^auoirla matiere & la forme) la feule 
forme dohnefoil eftre 6c (on efTence a 
chaf que chofe,c’eft a dire que par la for. 
me routes chofes font diftinclcs 6c fe- 
parees les vnesdesautres, 6c c’eftpour- 
quoyauliufe 2. cie anima chsL^. i. il ad- 
ioufte; ces deux principes( dit il)font 
diflinAs6c iepares , li bienque lama- 
tieren’eft autre chofe qu’vn luiet puif- 
fant6c capable de receuoir fon eftre 6c , 
fa perfection dcla forme i'm >1 fjuv vAn 
TO Si ^Sh$ ^ ceiidoc 

delafbrme6cfigure dont chafque cho- 
fe prenantfbn eftre 6c fa perfedio»qu’il ! 
eft confequent de dire qu elle en prend ' 
aiiffi fa totale diftindion. C’eft ce que 
femble auoir did amplement Hippo- 
crate enfonliure de arte. feet.i. Les arts 
font cogneus par leurs formes , 6c en 
veritc { dit-il) ie penfe qu’ils ont prins 



Icurnom paries formes, & nenyaau- 
cun, Icquelnefoit veil Sc cogneu par la 
forme, car il eft du tout ridicule &Jhiors 
de raifon de croire que leurs fprm es one 
eftd introduites des notns,d’autant que 
les noms,par quelque loy denature one 
efte inuentes dc inftituez, mais les for¬ 
mes n’ontefteinuentecs ny inftitueesi 
ains procreees comme quelques natu- 
res yiyaffxeTX,i 'roiyiw t 

Tay 'n'xyim-t Xcli i’xTiyo^ 

tlhoi ou:i, ^ iyayi Tdovo^- 

fijCLTO, dv'TV^ hd ilhet Aa/8g7>, ctAs^y 
ovuiuxi-mt 'la tha. 

I^ha.<px.v\y YJC.I <lS^/a,rov , 'rai /iSp ovop^- 

'TA (puffiOi yOjXoQi'TTI/UCTA ’6^ , 'TA OU 

VQ/jjO^rtiiMX-TA y ctAA* ^Xa^ixata. Par- 
tantileft vray dedire,qu’encefte can- 
feil faut premierement fqauoir ft ceft 
enfantmonftre a eu la forme humaine 
ou nom ,car aprescelail ferafort facile 
deiuger la queftion d’entre les parties. 
Ordedirequ’ilait efte informe d’vne 
ame raifonnable A\oy>v x^.'; ^vvArovy 
d’autant que comme les Medeciiisnc 
peuucnt cognoiftre les paffios&mau- 
uaifes affedions interieures du corps 
A iij 


Jiumain,tiy diftinguer les caufes pec- 
cantesparlefquellesil yade ralteratid 
entreles qualitez, dont il eft compofe, 
finonque parlanotio Scprefageqii'ils 
en recepuoient par les fignes 6c mar¬ 
ques des parties exterieures.(Carcom- 
me die Hypocrace au mefme liure eie 

arte^'Toif^) tomiuoLTvL 'td ov-rhi 

/lSJjix, ouycLp iSi^rt TVrajr r 

^pvjidpcov yHv ’6^f> e;i^yA<, les mala¬ 
dies interieures ne peuuent eftreveiies 
paries yeuxdes Medecins, 6c partant 
ils'fontcontraincs d’auoir recours aux 
fignes exterieurs du corps. Voyla pour- 
quoy en routes maladies occultes 6c in¬ 
terieures ils prennet leur notion 6c pre- 
fage delafaceou vifage. tv 'maiv 

vmy^lMLcri ':sffa-mv 'ui ‘JzpitjodTmy t? vo- 

crsoyTO^, el ofxx)i<i^ tqi Tuiffi 'iai/vyatiViyTay, 
&c.) Toutdemefmeiedisqnepourf^a.' 
uoirficeft enfant a efte infcrme d'vnc 
ame raifonnable, il faut s'en rapporter 
cs marques 6c fignes de la forme 6c fi¬ 
gure exterieure, parce que pourlepcu 
dc temps qu’ila vefeu , ileftimpoffible 
de recognoiftres'ilaeu les alfeclions &: 
proprietez de Tame raifonnable , ains 


au contraire,il eft loifible de fouftenir 
&:afFcrmerqu’iln’a point efte aucune- 
menthomme, raais vnnionftre:carft 
celuy qui n eft point femblablea fespa¬ 
rens eft en quelque fa^on monftre,fe¬ 
lon ropiniond’Ariftote au Xm.^.dege¬ 
neral. ammal. chap. 3 . x-cw dit il, 0 /ttn 
eoix-fii5 y>iixt(7iV3yi^yi 'ny* rtfcL^ 

'6^, pareeque comme il adjoufteapres, 
Janaturc en iceluy fteftaucunementre- 
tiree defon propre genre>&:a commen¬ 
ce a degenerer,7ra/)«jc€g'C»xe » (puaig 
c^Too’nii ex. 'iV>4you5 7Tm,quedi- 

rons nous de celuy .^qui taut s’enfaut 
qu’il fbit femblablea ceux qui font en- 
gendre, qu’au contraire il nc. rapporce 
enfa^onquelcoquercfpece de I’liom- 
me,mais pluftoftcclled’vn animal ir- 
raifonnab[e,eftant certain qu il auoit le 
vilage proportionne a celuy dVn fingc 
ou pourceau,8c non a celuy de rhome. 
Ceia eftqnt ainfivray, comme il eft,il 
fautncceflaireraent conclurreanec A« 
riftote,que comme Tenfantneayantla 
teftede mout6,oude boeuf,eftappelle 
monftre,/i^. 2 . de generat, animal, cap.^, 
quepar identitddc raifon celuy-la pa- 
A iiij 
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reiUementcflmonftre,qui n’apoint la 
faced’homme,ains celied’vnlinge ou 
pourceau r Cequi eft d’autanc plus ve¬ 
ritable, quecela eft appellemonftre en 
la nature,ou en fon elpece; en quoy il y 
aquelquc cildfequimaque,ouqLii fur* 
abonde par dcftlis Ics reiglesde la na¬ 
ture, TO ^ tz 

TWiTgs j beaucoup plus done i’eftoit ce* 
luy duquei il s’agiftbit en cefte caufe, 
qui ne manquoic pasfeulemet en^quei* 
quepetitepartie defon corps,maisen 
laplusbelle&enlaplusnoblejaf^auoir 
cn la face, qui eft lafeuiepai ticqui le 
pouuoit rendre differend du refte des 
animauxirraifonnables,&:let:onftituer 
en I’eftre del’liome :mais n’ayant point 
eu le earadere fur. lequel'Dieu avouki 
buriner Ton vraypourtraid Sc image ,il 
eft cbnfequent de dire ,-qu’il n’a point 
efteanimedVneameraisonable; d’au- 
tantque comme la nature &;eftencedc 
lame raisonable eft de nepouuoir eftre 
fanslccorps^ainfiquerapporteAriftote 
au liu .2 de'a»im4,ch2i^.2 kaiTVTOX^*' 
Sbjf.ei jMi'n 

^you: auffi de mefme elle nepeut 


point eftre indifFcremment en tout 
corps,maisenvn tel corps jtw' Sxa. 'i^ro 
cy ffCcf'Ui'n uTiap^ jtoM ov acofKx.'n, TOi^Tca 
c’cft a dire que Ion eftre eft d’informer 
vn corps proportioniiementorganifea 
fon eflence.car come dit Cicero au pre¬ 
mier liuredesLoySjla nature n’a point 
feulement decore i’home d’vne viftefle 
de pefee, mais encores luy a attribuc des 
fens comme des archers & mcffagcrs, & 
luyadefiiiie & defcouuert les obfcures 
ncccffaires intelligences de^plufieurs 
chofes comme quelques fondementsde 
fcience, de plus luy a donnevne figure 
du corps habile &propre a Tefiprit hu- - 
main pour Ic diftinguer des autresani^ ^ 
maux ayant abiefte le refte d’iceuxala 
pafturc^ elle a erige le feul homme,& I’a* 
incite a la contemplation du Ciel com¬ 
me le lieu de fon origine, & premier do¬ 
micile : eii outre , elle luy a tellement 
forme la figure de la face qu elle a impri- 
me en icelle entierement fes fa^onsde 
faire les plusfecretes, car & les yeuxpar 
trop aigus declarent qu’elles affedlions 
ilyaennoftre amc, &levifage (lavertu 
duquel eft biencognuedcsGrccs,bien 
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qu’ils n*-en ayent point du tout Ic nom,) 
quinc peuteftrecn aucun autre animal 
qu’en Thomme, indiquc nos moeurs, 
J^fum autem hominem eadem natttra^ tntjmt, 
nonfolnmceieritate mentis OYnauit fed etiam. 
fenfuSyianquam^ftteUites attvihuit^ac nunt'tos^ 
^ verum fluYimarum obfiuras neceffar'm 
inteUi^entKts enmdauit^qnaffnndamenta qu£- 
dam fcientia yfi^uvamque coYporis hahilem 0* 
4ptam ingenio humanodedit:namcum cteteYOS 
animantes abiedffetad pajlum , f dam homi- 
nem erexit^ad CAbque^quafi cognationiSy domi~ 
ciltjqfte prijlmi confpefium exdtauit turn fpe^ 
ciem ita forma uit or is , "V/i/j ea penitm recon- 
ditos mores effingetety nam ^oculimmisar- 
gutty quemadmodum animoajfeiii fumus , lo- 
quucuYyCsnlft ds^qui appellatur'^uhuSyqm nuUo 
in animante ejjcy prater ho minemyporejiyindi- 
cat moves yCaius yim Grxci normtynomen om- 
ninononhabent. Partant il eft aife decon- 
clurrequeceft enfant n’ayant point eu 
la figure de la face du corps de Thom- 
mc, qu’ilne fe peut dire qu il ait efte in¬ 
forme dela forme cffentielle de I’hom- 
me. Car comme par la cognoiffance 
deschofesviribles& fublunaires, nous 
pciietrons iufqucs dans rcflence des 


chofes inuifibles & ccleftes, de mefmc 
par la feulc forme & figure extrinfeque 
nous apprenons qui eft la vraye forme 
intrinfeque de chafque chofe , fi bicn 
quepar la feul^ent nous diftinguons 
&feparons fhomme d’auec le cheual,6c 
ainfi de tous autres animaux; parce que 
laforce & la pointe de noftre efprit ap- 
pefantie & emouflec par lesfenscorpo- 
rels , ne peut penetrer dans I’eflence 
interieure des chofes , finon quc par 
Texterieuren telle fa^on qu’apres que 
nous auons apperceii corporellemenc 
les proportionstle chafque corps.auec 
lei traits & lineaments du vifage, par 
noftre difcours intelleduel Sc ratioci¬ 
nation, en nousrecolligeant nousexa- 
minons a quelle forme il pent auoir ap¬ 
titude, & apres cefte cognoiftancc Sc 
non autremeiit s’ll nous appert que la 
chofe de laquelic I’idec reftde en no- 
ilreelprit,aye 1^figure d vn corps ha¬ 
bile &proprc a I’efprit humain , de la 
nousconcluons qifil eft hommcj au- 
trement fi nousvoyds exterieuremenc 
que la figure de ce corps rapporte quel- 
que autre animal, quc Ihomme^nous 
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fouftenons, commerappellant foufte- 
noicenlacaufe, qu’iln'eftpoint hom- 
tne,ains quelque autre animal telque 
fa forme &: figure exterieure rapporte: 
car de dire que les organes de la tefte , 
d’vn finge ou dVn pourceau foientpro- 
presSc capables de recepuoir Tame rai - 
Idnnable, cela eft hors de raifon &: fans 
apparence quelconque,carfi cela eftoit 
ilfaudroit par confequence neceflaire 
qucles fondionsde lame, afi^auoirla 
ratiocihation Sc le parler pourroient 
eftre exercecs par les facultez organi- 
quesd’vn finge ou pourceau, ce quine 
s’eftiamais veu, ny moins pratique, 
la raifon eft, paree que c’eft le propre 
del’hommede parler. Sc n’y a aucun 
animal cntre les quadrupedes qui puifle 
parlelr Q^Aex,'Tvp. yhj/ 

TV7T3 c^TPantM ditAriftote au li. 
4. (sle h animiL chap, 9. II eft done 
vray de dire que ceft enfant ayant le 
nez& lereftedelapartie inferieure du 
vifage femblable k celle d’vn finge ou 
d’vnpourceau,il n’euft ppintefte ca¬ 
pable de parler, parce que e’eft la dif- 
pofition des dents del’honime qui fer- 



ueiic grandement a former ia parole, 

x,otj tVtVs' 7c<iJT5j'5 jtocj ’nai'mui 
‘Ti'po^ tIco Os^AtotTOf , “TroMa 
tUv y^iicnv y^jxjjjLixdv , oi ^s^cG'iot 
<n)^^c4 MoyToq > Jri/?. liu, 3 . 

/?4r/. animal, chap, i.'de iaquellc 
rhomme eftant priuc li n’eft plus hom- 
me , puis que c’eft la feule piece qui 
nous leparedes autres animaux. Cice- 
ron. Ce font done les raifons pour 
lefquelles le Cure de la paroifTe peuc 
auoir efle induit a luy refufer le ba- 
ptefme. S’il a doneques efte iuge in¬ 
capable de ce faintt Sacrement elTen- 
tielau falutdel’homme, il a efte aufli 
parcofequent iuge qu’ilii’eftoit point 
homme,ams quel que animal irraifon- 
nable, tel qu ilparoifibit cn fon vifage, 
piece vniqueexterieure don nee alno- 
me pour lefeparerdesbeftes brutes ,6c 
ou ilfautneceftairemetquele fiegede 
famerefide, a caufe que fes plus belles 
operations y font formees,ioind que 
la nature a accouftumc de conftituer 
ce qui eft de pluSj noble aux lieux les 
plus honorables , dy 'n/u^arepot^ 'w 
y^JiS^pojc'^^ jj* <pvcri^. Arifto- 
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te liure deuxiefme de part, animah 
Or il n’y a point de doubte quelapartie' 
la plus belle &; la plus noble de tout ie 
corps, hum ain eft la face &; le vifage, 
comme il eft did en laloy 44 ff.de reitg» 
&Jumpt.fm^quod eff princtpale tn homme, 
id eft: caput cuius imagofit inde cogrtofcimur, 
C’eft pourquoy anciennemet les pour- 
traits & images rapportoient feulemec 
la tefte,le vilage, 6c les efpaules,fans au- 
cun autre membredu in na~ 

mi/mate, S Ambroife 6. hexameron foU 
inquit^arethufaprincipum capita , & duHos 
vultus are vel marnme adorauit : & Pline 
au liu.37. chap.2 de fon Hiftoire,parlat 
de Pimage de Pompee, faide des perles 
pretieufes, qu’il appelleles richefles de 
rOrient, iam tum^mqidtf lludcaput orien* 
tuopihusffne reliquo corpore ofientatumx^ 
laraifon pour laquelle les Ancie^sfecon- 
tentoiet de peindre la face de Thom me, 
eft rendue par Ariftote,en fes Proble- 
mes,fed.35.parceqiie(did ilj c’eft la 
feule partie par laquelle nous fommes 
COgneus, ft tQ 'idL^ il’Koveti 

Tnmf’ov o'n 'vis'ro iV)A,ot ttoTo/ Tinit 

O'n ytyacncelatJj. Cela fuppofe 
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pour fondemcntdu rcfte dcnoftrcdif- 
cours, il eft vray de dire quc routes 6c 
quancesfois qu’il y a quelque enfant ne, 
la face duquel fe rapporte a quelque fin- 
ge, ou pourceau (tel que celuy dont eft 
queftionj ou a quelque autre animal ir- 
raifonn able,qu’il tien t pluftoft de la na¬ 
ture beftiale, que dela nature humaine, 
ce qui a efte tellement recogneu par 
route I’antiquite, qu’il y auoit vneLoy 
en Lacedemone.eftablie par Lycurgue, 

f )arlaquelle il auoit efteordonne, que 
es enfans bicii nes,6c de belle forme,fe- 
roient nourris aux defpens du public,6c 
que ceux qui auroient quelque defor- 
mite en eux feroient nourris 6c efleuez 
partiiy lesdeferts6clieux inhabitables, 
ou bien relcguez en des nations eftran- 
geres :Et a Rome,des le commencemet 
ilyeuft vneLoy eftablie par Romulus, 
par laquelle il eftoit commade que tous 
les enfans difformes 6c monftrueux fuf- 
ftnt occis,6cjettezdans leTibre,ainft 
qu’il eft rapporte par Denis Halicar- 
naffe,en fon z. liure,6c Seneque au liu. i. 
de irafertentoJoSjinquttjfoetm extinguimus 
liheres queqHe (idtbiles tn9flruoJiq't editi Jint 



. ;i6 ■ ^ ^ ■ • 1 

fnergimu-s'.^ il adjoufte la 
inquit .non tr^i^fed ratio a (ants inuttlta, 

fccernere: enfuice dec^juoyjlorsquefem- 
blablesqueftionsferontprefenteespar'* 
my les ro mains,il a efte perpetuellemet 
iuge, quelesenfansmonftrueuxeftoiet 
incapablesdclafucceffionde leurpere, 
&quemefme ilsnepouuoient profiter 
d leur mere, ?aulus ^.fent.^^xx laLoy 
non [unt Lthcri^jf. de (tatu hotnin^ mulier fi 
nion^'Yuofum aliquid a ut ^rodigiofum enixa 
fit nihitproficit, non funt entm Uberi^qui 
contra farm am hum ant generis couerfo more 
procreantur \ mais encores plus particu- 
lierem^c cede queftion eftdecidce paf 
luftinian en la loy ^XodJe poflh.hjered, 
infiit. vel ex hered. ou il eft determine bc 
arrefte,que tun^demum Icpofthume eft 
capable depouuoir rompre leteftamet 
V de fon pere,auqiiel il a efte preterit, 
par confequent habile a kiy fticceder, 
poLirueu ( di(ft-ii) qu’il ne rapporte en 
fai^on quelconqueaaucLin monftre, 
tantummodo requirendo fi 'viuus ad orbetn 
totm proccjiit ad nullum declmas monjlrum^' 
parquoy au faift qui Te prefente,il eft 
tres-certain one le’fant dotil s’acriftoit 
entre 
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entre iioiis , n’a peu eitre aucunement 
capable de recueillir la fucceffion defbn 
pare, puis qu’il eft vray qu’il ne rappor- 
toit point feulement en quelque fa<^on 
vn monftre,mais qu’en efred il eftoit en 
tout monftre,puis qu’il auoit le vifage, 
ou a tout le moins la par tie la plus figna- 
lee,&;laplus rcmarq liable; a f^auoir le 
nez femblablc a celuy d’vn finge, ou 
dVn pourceau, 6c le pied dextre four- 
chu i h bien qu’il eftoit pluftoft animal 
irrailbnnable^que homme. Voila pour 
la premiere qucftion des maximes de 
laquelle refulte la decifio dela queftion 
ftiiuatej car ft Ton iuge ceft enfant auoir 
efte incapable de la fucceffion de fon 
pere, le teftameiit dudit pere ne pent en 
fa(jon quelconque fubftftcr, 6cpar con- 
fequent il n’y pent auoir eu aucuneou- 
uerture a la pretedue fubftitution faide 
par le pere,au cas que ceft enfantpoftu- 
nie decedaft impuberc au profit de la 
mere,6c depuis par fecod manage, mere 
des inthimez, C eftvnc maxime tres* 
certaine en la lurilprudenceRomaine, 
quele teftament nepeuteftrcteftamec 
Ians I’inftitution d’heriticr jparceque, 
B 
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commedi£t luftinian au hxredis 

de legat,tn fes infiitutio \ 

caput atque fiiudamentum tciim teflamenti 
intelligitur en fes Fragments, 

tit.de legat. §. aute poteflas te(iamenti ah 
heredis infiiiutwne incipii. Ceftemaxime 
eft ft certaine, que ft I’heritier apres ia ' 
mortduteftateurdecede auant qii’il fe 
foit portc pour heriticr, ou bien que vi- 
uant il ne veuille point apprehender 
Theredite, le teftamet demeurefans au- 
cun efFed j ft bien que le defaut de I’he- 
ritier fait queleteftateurquiauoitbien 
& deuement faict Ton teftamdjdecede,' 
ab /^fr/^d/jainftqu’il eft decide en la /.i. 
Jf.de fuis dt" legit, hjtred. be 2i\iyL Inftitutes ; 
de hxredit. eju<e ab inief. defer. Il en eft de < 
mefrne,ft eeliiy qui a efte inftitue heri- 
tier eft incapable de l’heredite,/.i.^.<2'«' i 
hd qua pro non feript, habent. & 1 . vn. §. in ■ 
prtmog:odM caduc. Oraucasqui 

fe prefente, Pi nft it u ti o n d ’h er i tier fai de 
par le pere,du ventre de fa femme,e’eft a 
dire,du pofthumequi naiftroit d elle, 
nepeut eftreaucunemet conliderable, 
ny la pretedue fubftitutio ne pent auoir 
aucun cfFed jparec que rinftitution de 


heritierponr lors eft cenfeeeftrelefon- 
demenc du teftamenc,lors que celuy qiii 
a efte inftitue heritier habuit 
faBtonem : Or il eft aftez euident, par les 
raifons deduites en la queftion prece - 
dente, quercnfantmonllreeft telleme^c 
ineapabie de route fucceffioh, que mef- 
mesfa naiflancene profice aucunemeut 
a fa mere j & partant en ce cas il ne fe 
pent dire que le ceftament dont il eft 
queftion ay ant efte des toufioursnul.Sc 
fans aucun fondement,qu’a prefent il 
puifle reuiure, autrement il n’y auroit 
aucune certitude es maximes Ics plus 
VLilgaires: Tadjoufte , qu’encores bien 
que ex parte hxredis fcripti teftamcnt 
peuftfubfifter en confequence de I’in- 
ftitution,que non jque neantmoins,ny 
rinftitution, ny la fiibftitution ex parte 
tefbamenti ne peuuent auoir eu aucun 
efFeft j parceljue le teftament duquel il 
s’agift n’a efte parfaid:ny accomply des 
formes Scfolemnitesrequifes de droid: 
car il n’y a eu que fix tefinoins qui ayent 
efte prefents,& le N otaire qui I’a receq; 
partant il s’enfuit qu’il ne peut auoir 
aucun effedjfoit pour I’inftitution, foie 
B ij 



pour ia fubftitucion: parce qiie fi vnm i 
de /extern tefiihus dcfUen t vel coram te^a^ 
tore omnes eodcm loco tefits fuo vel aliquo 
a,nnulomfignauerintiure deficit tefiametu^ I 

en la Loy (t vnm Cod.de tefiamet. Et cefte I 
refoludon de droid a efte obferuee de 
tout temps,auec tantderigueur.quefi ^ 
le tcftament nefetrouueparfaidScac- 
comply en tout,il eft tres-certainqu’il 
n y a rien en ce teftament qui puifte f'u b* 
ftfter,ny diredement,ny indiredemdt, 
en la Loy z^.f.qui tefiam.faCipoJJ'.ex ea 
feriptura,qua ad teJlamentumfaciendumfA* 
rabaturJi nuUo iurete^amentumferfe6ium 
tjfet, fie ea^qua fideihmmijjorum verba ha* 
lentpeti pojft : & en la Loy ex u^amento^ 
Cod'de fidekommiJJ'.exte/lamentoquodiure 
non valet nee fidekommtjfum quidem peti 
pottf : & la iraifon eft, parce qu il eft bien 
permis a vn chacun de dilpofer de fes 
biens, felon la forme preferipte par les i 
Lo\x; mais il ne luy eft pas permis de ^ 
les violcr^ny de changer laforme 6 c.au- 
thorite du droid public, tejlandi caufa 
depecunia fua legit, ju cert is fa cult as ejlper- 
mtjfa^non autem imfdifiionis mutare for- 
mamyvel ittri publico derogan per- 


tnijjfim ^ , en la Loy 13. CedM tejiament. 
Or que C 6 tcftamencfoit imparfaid^n’y 
ayant eu que fix tefmoins, indubitati i»~ 
ris efiy come il eft remarqucpar I’Har- 
nienopule iiure 5. tit. 5. cu, ^ 

t T^oTroi^ y.foi>ro^ , ^ d '??’&77d$ 
oTou/ jttn' Tiapovrav iTe'rdy^ fitK^Tijfccv 'vd 
•7(cLf yofid}d)yf)f.v'vx,y >4y)}7cq )i* 

Et partant le teftament dont eft que- 
tion eftantimparfaid, la fubftitution 
pupillairc, de laquelle les inchimez ft 
veulent pre ualloir a I’enconfre de I’ap- 
pellant,nepeuteftreen fa^on quelcon- 
que confiderable. Car il eft vulgaire de 
droid que fi le teftament du pere a eftc 
rompu , il faut necefTaircment que le 
teftament pupiftaire foit pareill^enc 
rompu ^nAtnJi principale rupturn fit teBa- 
tnentum pupttlare euanuit. l~ %, ff, de 
*uulg. efi pupill. fiubfiit. Et la raifon en 
eftrendue cn la mefme Loy. 2. cenftat 
enim^ dit le Iurifconfulte,2^»»?» e[fe tefia- 
mentum licet dujtfint her edit ate s. Et en 
la Loy 20.du mefme titre, patris &fild 
teflamentum pro vno habetur, Et cela eft 
li veritable qu’ilfuffit que le teftament 
du perefoit ftelle du ftau, de fept teC 
B iij 


moins, encores bien quele teftament 
du fils, c’eft a dire la fubftitution pupil, 
laire nefoit point,feelleed aucun feaii, 
dit le lurifconfulte Vlpian en la mefme 
Lovio. du mefme litre, Devulg. & pu- 
pill. , tnquit ^ taluloi ejje patris Ji- 

gnatas firej?gnat<£ fmt & feptem 
figna pair is [ujfic'mnt. Ergo & contrario 
Jefffu^ s’il n’y a point eii fept tefmoins 
au teftament dupere, ilefttres certain 
que ny I’vn ny I’autre nc pent fubfifter, 
celuy du pere, parce qu’il n’eft point 
parfaid, celuy du fils, parce qu’ii de¬ 
pend dc celuy dupere, comme la par- 
tie du tout, pupiUares enim tabuU pars 
Junt prions tefiammti 1 . 3.?, ff, de njuig. 
&pai'ill. fubftilut. Partantil eft tres-ap¬ 
parent comme la pretendue fubftitu- 
tion ne pent auoir lieu. Adjouftoit 
I’appellant vne autre confideration ,1a- 
queile,difoit-il, ne receuoit point de 
refponcc,car, difoit-il,quandbienle 
teftament feroit parfaid &: accomply 
en toutes cesfolemnitez, que non, que 
neantmoinslesintimes ne penuet pre- 
tendre aucun droid aux biens propres 
delaiftez par le teftateur, d’autant qu’ii 


eft certain, qu’enpais de droid efcrit 
la mere ne pent fucceder es biens de 
fon enfant,proucniis du pere,ayeul,on- 
^ cle,collaceraulx ou autres,dequelque 
endroidquecefbit du cofte paternel, 
par I’ordonnance du Roy Charles 9. 
del’annee 1567. laquelle ordonnance 
s’obierue en pais de droid efcrit ainfi 
qu’il fut iuge en Tannbe 1389. au rap¬ 
port de monfieur de Here cn la z. des 
JEnqueftesauprocez d'entreMarie Sau. 
geSc Claude Verdure, quen laSene- 
I fchauffee de Lyon,pais de droid efcrit, 
Tordonnance auoit lieu , par laquelle 
les meres ne fuccedoient aux propres 
paternelsdeleurs enfans. Voylaeeque 
difoit I’appellant pour le regard des 
deux premieres queftions , ainfi qne 
i’ay peu colliger du Plaidoye deMai- 
ftre SiraoHondry fon Aduocat Quad 
ala trofiefne queftion, difoit I’appel¬ 
lant, qucla donation faiteentrelema* 
ry &:lafemmedetousleursbie«s,meLl- 
bles , acqueds, & conqn^fts immeu- 
I bles, & autres biens a^uentifs ou para* 

' phernaux, a laquelefuruiuant 
nepourroir -onuoler en fecondesnop- 


ces, ne pouuoit donner aucun droid 
aux intimez defdits biens meublcs, ac- | 
queftsScconquefts immeubks, &au^ 
tres, parce qu’il eft certain qu’en pais 
dedroid efcritroutes donations faites I 

cntre le mary Sc la femme pendant 8c 
conftant le mariage fontde nul efFed 
8c valleur. Ipja emm iure qujt donattonts 
cauja inter'virum & vxorem geruntur nul- 
Um funt morntmi, en la Loy 3. §. non 
tmtum ff, de donat, int.vir. Cet¬ 

te maxime eft ft certaine, que de s’y ar- 
refter, feroit abufer de la patience du 
Lcdcur. loind qu’ileftauffi indubita¬ 
ble fuiuant la difpofition du droid ci- 
uil ^ que routes les conuentions faites 
'dls aM)5Ao)cA>ipoi»o/dct^ (finon qu’el- 
les foient faites entre foldats)font du 
tout inutiles, comme il eft decide en 
la 1 . licet, 19. cod, depocf. Interpriuatos 
hmufmodi fcriptam , quo comprehenditut 
njt ts qui fupermxerit alterim relm potia- 
tur , nec donattonts qutdem mortis caufa 
ge/la efficactterjjieciem ojlendtt. Le mefme 
cnditHermenopule au liu. i. 7ii.^. eW 

'trxra i'tipco tav cvdias , 


^ yeyoyo$. 'mil xscXaf oy. oure 

(nifi(pmov ou'n i-z^cumTu , olra yg- 
yoiiSpn r%!ifcj. Adiouftoit que la dona¬ 
tion dont eftoitqueftion entrclespar¬ 
ties , auoit efte faite, a la charge que Ic 
furuiuant ne pourroit conuoler en fe- 
condes nopces, Sc partanc que la mere 
des incimez s eftoitrendue indigne de 
la liberalire du ceftateiir (bn mary, n a- 
y ant fatisfait a la claufe appofee en icel- 
le, car encores bicn que lesfecondes 
nopces foient permifes par I’authorite 
de S. Paul efcriuanta fon DifcipleThi- 
mothee, neantmoins il fauc entendre 
S. Paul fainementjSc I’expliquerauec 
S. Hierofme en I’elpitre Gerontiam 
dt monogamia , ou il dit, que autre chofe 
eft ce que I’Apoftre veut, autre chofe, 
cequ’il eftcontrainct de voulloir, car 
eneequ il approuue les fecondez nop¬ 
ces, cela ne prouient point de fa volote, 
niais de noftre incontinence, diud ejl 
t^Hod vult Apfiolui , attud quod cogitur 
'velle ^vtconcedut fecundamatrimon'tamejt 
tfi incontinentia non illim voluntatu^ e’eft 
doneques I’incontinence de la mere 
des intimez qui la induite a fe remarier, 
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pififque la liberalite de fon mary , 8 c 
le refpect qu’elle deuoit a fa memoire 
neI’ont peu recenir , u/fra cl.iujira ^udt- 
cicitt£.,^ partant elle eft indigne de la 
donation de laqiielle les lieritiers fe 
veulentpreualoir a i’enconcre del'ap- 
pellant : c’eft ce que nous apprenons 
de S. Hierofme en TEpiftre de mono- 
gamia non (olitm , abofficto facerdo^ 
digamm exchdttur ^fed^ab ehmofyna 
eulejjd , dum indigna gutatur Jlipe , quA 
ad fecunda conut^ia deuolutaeft^. Laveuf- 
ue done qui fe remarie par rauthorite 
deS. Hieroftne , eft indigne des bien* 
fairs &des aumofnes de I’Eglifejlaquel- 
ie embrafle & ouure fes bras a routes 
fortes de perfonnes indifferemmenc 
pour luy communiquer fes threfors. 
A ceft exemple iieft il pas raifonnable 
quelameredesintimez foie priuee du 
fruid de la donation dont elle mefme 
s’eft rendue indigne ay ant rompu la 
foy qu’elle auoit donnee a fon mary, 
car fi elle vouloit ioiiirde la donation, 
elle deuoit auoir accomply la condi¬ 
tion y appolee,$c s’eftre contenue en 
fa viduite 6c pudicite , vxor enim hnes 
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pudkid^ pretium eji^ S .Hierofme en I’E- 
piftre ad Saluianum deferuanda vidtiita- 
r ^ ,adiouftoit I’appellantque cen’elloic 
f point vne peine , mais vne condition 
legicimeaiaquelle la mere des incimez 
s’eftoic volontairemenc obligee Scpar- 
f tatelleladeuoit accomplir,puisqu’el- 
leeftapprouueepar Tauthorite des Ar- 
refts de la C our, comme il fut iuge par 
Arreft prononce en robbe rouge par 
^ feu monfieur le Prefident Forget le 24. 
Mars 1592. entre Claude Veillon , au 
nom6c comme tuteurdes enfans mi- 
■ neurs de defFund Nicolas Morillo, ap¬ 
pellant du Senefchal de Fontenay on 
Ion Lieutenantd’vnepart, 6c Anne Pe¬ 
tit veufuede Claude Morillo intimee, 
d autre, rapporte par Mofieur Robert, 
car autre chole ell d’aftraindre quel- 
qu’vn a vne peine, au cas qu’ii le marie, 
autre chofedeI’imiter 6clemondrepar 
prix6c recompenfe,a fecontenir en vi- 
duite : au premier cas il eft vray que 
telle claufe feroit 6c deuroit eftre re- 
prouuee,comme contraireaux bonnes 
raoeurs,6ca la Iiberte publique. Mais 
quant au fecond cas, fouftenoit I’ap- 

^ ■ 
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pcilantquelamere des intiraez s’eftoic 
totallement rendue indigne de la reco-, 
penfe aell^faitepar fon mary , au cas 
qii’elleneferemariaft,«^f njtdetur tmu^ 
no, affici is , cut lucrum extotquetur , mn 
damnum injligituf L qui autem §. (imiti 
modoff. qua in fraud, credit, C’eft la do- 
drine de tous les Dodeurs fur la Loy 
titio centum,au %,titio centumff,de cond^ 
^demonfi, matrimonU inquiunt doifores 
d pcena damni libera efje debent , fed non 
d pcena amifsionis lucri. Conformemet 
alanouuellezz. chfp. 43. Cuireliitum 
quid fuerit a coniuge veld qualibetperfona 
ne fecundas ineat nuptias intra annum 
quidem non petat, ni^i Jpes nuptiarum de^ 
Jiciat, pojl annum vero capiatprafiita cau- 
tione rei cum fru^ibm ref;ituenda,Ji con-- 
tra fecerit,contra6lis autem nuptqs res dala 
indicari potef quod fic admittitur ac fi ei 
reliifum vel ordinatum non ejfet, 

L’appellant difoit eftre en ces ter- 
mes, que puifque la mere des intimez 
n’auoit point fuiuy la Loy,qu’elle mef. 
me s’eftoit prefcripte auec feu fon ma¬ 
ry ^frere de fappellant, qu’elle n^auoic 
peuprofiterdes biens portez par la do- 
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nation reciprpque , & que luy appel¬ 
lant eftoit bien receuabie avendiquer 
iceux biens, comme feul 6 c vnique he- 
ritier legime de feu fon frere, dela fuc- 
cellion duquel il s’agiflbit entrelcspar- 
ties. Difoit pour dernier moyen, que 
le melpris dc la mere des intimez al’en- 
droit de la memoire de fon frere, i’a* 
uok des Tin franc defbn fecond mana¬ 
ge rendue indigne de route liberalite 
prouenue du cofte de fon premier ma- 
ry jioinc qu’iln’y a raifon quelconque 
quilapuifTeexcufer de cefte indignitd 
qu’ellea encourue en fe remariant, par- 
ce que, CO m m e dir Tertulian, 
tattoneadcaftttatem, lS(uUa ( tncjuit)necef^ 
Jitas excufatur , qu£ foteji non ejje necefsi- 
ta4. Voila les principaux moyens de- 
duits en la caufe, par lefquels I’Appel- 
lant concluoit a ce que leteftament doc 
eftoit queftion fufc declare nul, & de 
nul efFed & valleur, & la pretendue 
fubftitution n’auoir eu lieu , & la mere 
des intimez s’eftre rendue indigne de 
TefFed de la donation mutuelle faite 
entre le frere de l Appellant, fon pre¬ 
mier mary & elle ,pourauoir conuolle 
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cnfecondes nopces centre la Loy pro- 
hibitiue appofee en icelle de foncon- 
fentement, &: en confequence de ce, 
que les intimez fullent condamnez a 
loy defifter & departirde lapofleffion 
& iouy(Tance de tousles heritages, tant 
propres qu’aduentifs, parafernaux, ou 
autres, 6c en outre a luy reftituer tons 
autres biens meubles qui auroient ap- 
partenu a feu fon frere des lors de fon 
decez,auec reftitution de fruids depuis 
ramieemil cinq cdsquatre-vingtsvn- 
ze,Et condamnation de tons deipens 
dommages, 6c interefts. 

Pour les intimez, ie difois quee’eft 
vne maxime tres-certaiiie dans les Ef- 
cholles delaPhilofophie/^auoir que ce 
quidiftingue6creparerhomme du re- 
ftedesanimaux , prouient de fa diffe¬ 
rence intrinfeque 6c effentielle, 6C par 
confequentde la forme interne , carce 
queles Metaphificiens 6c Logiciens ap- 
pellent difference efTentielle & fpecifi- 
que, les Phy ficiens 8c N aturaliftes fap- 
pellent, la forme qui donnefon eftre 6c 
Ion efience a chaque chofe to Si oy- 
'ni\e%e{Gc,. u^rijlote liu, z. de anima ca^. 


I. Et Porphire en foil Ifagogedie,que 
pour lor s chaque chofe eft grandemenc 
diftinde,feparee, 8edifferente des au- 
treslorsqu’elleeftdiftingueepar fa dif¬ 
ference efreiitielle&efpecifique, com- 
me,dit-il, I’liomme eftdiftingue&fe- 
pare d’auec le cheual,par fa difference 
efpecifique, e’eft a dire par la qualite 
raifonnable, Ite- 

fOD i'Af-y \dyiT0Ul 0TM> ti^^ntCo 2^<Pop(X 
m'Z^ cMTi^asTiD^ 'I'Tr'mu 
D:^.(pofci <l^ey»'i/o^,T^ tv Myi>cQ 'Tnio^ni'n. 
C’eftdortcques dd^cefte forme 6c diffe¬ 
rence interieure, 8c non de la fornie 6c 
figure exterieure que la diftindion fe 
doit prendre, pour f^auoir ft I’enfanc 
pofthume, de la fucceftion duquel il 
s’agifibit entre les parties, a efte crea¬ 
ture raifonnable, ou non; car ily a cefte 
diftindion en la difference, felon la do- 
clrine d’Ariftote, 8c des autresPhilofo- 
plies , comme il eft rapporte par Por¬ 
phire aulieupreallegue,cliapitre de la 
difference, qu’ellefe prend ou commu- 
nement, ouproprement,ou bien ihoui- 
Ta,Tx,tres proprement,w 

ycii T» iC3^ iha\TVL'7zc Myied’ce.Yn 



homme eft diftiiigue,ou fepare dVii au¬ 
tre, communement; c’eft a dire,par ac¬ 
cident commuiij eT^,oo'"n}T:, en ce que 
Socrate ii’eft pas Platon, ny Platon n’eft 
point Socrate , ScuJtpx'ms 

riAciTcyos i'TifoTH'n, propremetl'homme 
eft diftingue dVn autre,qiiand la diftin* 
61 -ion prouientdequelque accident in- 
feparabies, commes’ilales yeuxbigles, 
oil le nes recoitrbe, oToif yActuxi'msj >?' 
TTOTyii: dc ce font lesfeules differeces que 
Pon pouuoit remarquer en Penfanr,d6t 
eftoit queftionmais de difference efpe- 
cifique&efrentielle,pour le rendre dift 
femblable a I’liomme en fon eflenceSc 
nature,il eftoit du tout impoffible qu’on' 
en peuft remarquer aucune, foit qu’on 
cofideraft la forme ou figure exterieure, 
oil bien I’interieure 8c cfpecifique jcar 
quant a la forme exterieure, appellee 
xopcpvi, Fappellant demeura d’accord en 
plaidant, que ceft enfant auoit tout le 
refte dii corps proportionne aii corps 
humain,excepte la face8clevifa^e,le- 
quel il difoit auoir efte femjblable a celie 
d’vn finge oupourceau j 8c neantmoiiis 
il eftoit tres veritable par le certificat 
dll Cure 



du Cure compulfe a la requefte del’ap- 
pellanc fur le regiftre baptiftaire, auec le 
prcicez verbal lur ce faid par le Notstir e 
quienauolt la comiffion enlaprelence 
de routes les parries , qu’il n’y auoiteu . 
rien en cefte creature, qui ne fe rappor- 
taft alaformehum aine, exceptd la par- 
tie inferieure du vifage, laquelle veri- 
tablemetilauoitfemblable acelledVn 
Singe ou Pourceau, De forte que par 
cefte verite nous voyons qu’il n’a pen 
eftrc diftingue du refte des hommes, 
que par la propre difference quieft quae 
vne chofeeft diftinguee d’vneautre par 
vn accident infeparable , iSim Si 2^- 

(pifeiv erspop e'ripouAe'yiTiXf orctf 
croixOi^moTi 'TO t'npav tv tTffv 2^(pgfg<, 

i’ofe bien dire plus , qu’il ne pouuoity 
auoir euaucune difference,ny propre, 
ny efpecifique , par laquelle on peuft 
dire,qu’il n’eftoit pointliomme, enco¬ 
res bien que de faid il etift eu la partie 
inferieure, e’eft a dire, le nez, la bouche 
&le menton, voire mefme tout le vifa¬ 
ge de Singe, parce quileft tres-certain 
quele Singe ferapporte grandementa 
Thomme pour le regard de la face. Ari- 



ftote au liure i. ae Hifi. animal. -rD 

rs^jTowof , e ?VBMct5 ofioio'TyiTac; tS 
M^fcti'Try j x-cq ^u/x.'TTj/as, xoct (£7% 
e 3 ^e<, xoq 0* 

cM^d'a’Q^ , xoq T^5 Tr/oc^^Vs, xoq t5/5 y>[a-~ 

(pi^c,. Mais ie pafTois bien plus outre, 6 c 
difois, que quand bien ii auroic eu le 
viragedclafacereilemblante a celle du 
Singe , que ncancmoins par la, ay ant 
tout Ic refte des membres du corps pro- 
portionne au corps hum ain, line pou- 
uoit point auoir efte different en efpe- 
ce d’auec le refte des hommes, d’autant 
qu’ayant efte engendre d vn homme 
& d’vnefemine,ilfalloitparc 6 requen- 
ce.neceflaire qu’il full efte informe de 
la forme efpecifique de Thomme, car 
c’cft le propre desoaufesfynonimes de 
produire 6 cengendrer des effedts feni- 
blables a'leur nature. 0% to yivm to^ 
(S'tvv [Av oiov TO yivvcJ^voT. Au ftxief- 
me de la Metaphyftque d’Ariftote,ch. 8 . 
Joint qu’il y a vne telle conuenace 6 c ap- 
titiide du corps jhiimain, al’ameraifon- 
nable, 6 c de fame au corps, qu’Ariftote 
louefopinion de ceiix qui tiennent que 
famene peuteftresas le corps hum ain. 



ny le corps humain fans Tame raifon- 
nable,parce qLie,dit-ilJamen’efc point 
le corps, maiselleeftquelque chole du 
. corps,au liure i.de 4^w/4,chap.2. 
fjdp yx i'<Fi, Si o/. Et quand 

il dit qiv elle eft qiielque chofe du corps, 
' il nefaut pa,s entendre qu’il veueiile di- 
> re qu’elle foit tiree de la matiere du 
I corps, comme I’ame vegetatiiie & fen- 
i Jfitiuc , mais il veut dire que c’eft elle 
|| qui determine le corps a fon eftrepar- 
fai(2:, parce que, comme il adiouftepar 
, apres au mefme chapitre. m 4*^;^ 
'ujfcS'm (pixrtXM op- 

yztiycov. Partant il eft indubitable,que 
pour diftinguer vn homme d auec lere - 
fte des animaux, il ne fe fautpointar- 
reftera la forme ou figure exterieure de 
la face ou du vifage, ains il faut pren¬ 
dre totallement cefce diftinclion de la 
forme interieure & efpecifique, c’eft a 
' dire de fame raifonnable , parce que, 
comme dit tres bien Ciceroii, hor/to non 
efiy quern forma decUraty fed ntenscumf- 
que y is efi quifque , non ea fi^^ura , qua. 
di^ito demonflrari fotef. Et Seneque en 
PEpiftre 76. inhomine optimum quidefi, 
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fit 10 , in quit , hAc antecedit animalia^ decs 
fiquitur^ratio ergo ferfeSiafrofrium homi¬ 
ng bonum eji ; cxtera illi cum antmaltbm fa- 
fifque communia Junt. valet l&leenes.for- 
mo jus eJl'iO' pauones, velox efi ? &equi,non 
dkojn his omnibus vincttur.non qu^roquid 
in fe maximum habeat , fed quid fuum, cor*- 
pus habet Ic^arbores. habet impetum mo- 
turn voluntarium ? & befUa^ & vermes : ha- 
het vocem ? fed quanto cUrtorem canes, acu- 
tiorem aqmU^grauiorem tauri^dukmem^ 
mobilioremquelufctnia. ? quid in hominepro-' 
priumhatio.hM reBA\0confummata^foeli- 
citatem homints impleuit. Et Plutarqiie, 

'iSfi TivLi^y ^ vd 'Ueuntey 

xvejd)m.7^ csf od^pai'icm (pu<s{ W 'Koy^. 
Et a ce propos Saind Auguftin liure i6. 
chapitre 8. de la Cite de Dieu, verurn^ 
inqutt^qutfquis vjpiam nafcitur homo^td efi 
animal rationale mortale , quamltbetnoftris 
inufitatam fenfihus gerat corporis form’d yfeu 
colorem^fiue jonum^Jiue motum^ fiue quamli- 
bttvim qualibetparte^qualibetquaUtate na¬ 
ture ex illo protoplafio vno originem ducere 
nullus fide Hum dubitauerit. Par apres il cn 
rend la raifon dans le 21.liure,chapitre 
delaCite deDieu,Toutes chofes(dit-il^' 



qui font a nos yeiix&a nos fens aucu* 
nement difpropomonees des reiglesde 
la nature, nous difons i rinftat, qu'ellcs 
font contre lanature,&: neatmoins elles 
ne le font pas: car,did A^'^uomodo eflcm^ 
tra naturam,^md Dei fit-voluntate cum vq- 
luntas unti vtique conditoris condtta retctt'^ 
iufque natetra fit: parce que comme il n'ia 
pas efteimpoffiblea Dieu dc cireer & in* 
ftituer telles natures qull a voulu, de 
jnefme il ne luy eft pas impofliblc dc 
transformer en ce que bon luy femblerd 

* les natures qu’ilainftituees,/'. 

impofiibtle Deo quas v&luit inflitueye ,jfic ei 
non efi imfofiibtle mqmdqitfd'volutr'ttqtias 
infiitmt mutare nature. Saind Auguftiri 
au lieu preallegue. Tefmoin 1 exemple 
Tapportee en Daniel,du Roy Nabucho- 
dono{br,la forme duquel fut exterieu* 
rement changee enbefte brute, qui ne- 
antmoins ne iailloit pas d’eftre homme 
interieurernent. Ainfi de plus en plus 
I’aiitheur de rvniuers, noftre Dieu, fe 
plaift a faire admirer fa puiftance ineffa¬ 
ble en la diuerfite de fes effeds. 11 faut 
done conclurre,que e’eft la forme inte^ 
rieure qui diftingue lliomme du refte 

I c iij 
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4es animaux, dcnon pas la figure e^ite- 
rieure. Ce quia efte tellemec. receu par> 
my lesTb:eologies,qu’vn Autheurmo- 
derne rappprte, que s’ll fe reiicoaitroic 
vn enfant ned’vnliomme& d’vnefem¬ 
me, ayant tons les membres du corps ' 
femblables au corps huinain, excepte la 
tefte&levifagejqueaeantmoins il doit 
eftre baptife, eiiamfne condftione^^oxxx- 
ueu que par les parties exterieures on 
puifiTe recogn oiftre qu’il a les parties in- 
terieures de,l’lionime,af(^auoir lecceur: 
Parce que difentlesTheologiens,come 
rapporte Comitolius liu.i.queft.S.felori 
Ariftote, c'eftle coeur qui eftle premier 
viuant,6cle dernier moaranr,au liure 
de genera t . liap 6 Et veri table- 

menten celanous deuons fuiurele con- 
feil de IE s V s - C H RI s en faincfc lean 
chapitre 7. Nolite ludkare /xcundum fa~ 
cicm, fed luflorudtcio iu iicah : car comme 
pious nepouuos point iuger des acfionsj; 
incerieuresdesliommes'parTexterieur;: 
Auffinepouuons nous point conclurre 
-par la feule face,on virage,aucnn€ment 
dilForme,qu’vn corps ayant tons les au- 
pes membres du cprpsbumain ,Tpitde- 



' ftitue dc fa vraye forme eflentielle Sc ef- 

pecilique: car autrementilfaudroic dire 
que les Faunes &:Satyres (dont parle S. 
Auguftin au liure i6.chap.8.delaCite 
de Dieu' qui auoient Sc la face Sc le par- 
ler deI’homme, auoit eftc verital?lemec 
hommes comme celuy dtiquel faift 
mentio S. HierofmCjen la vie de S. Paul 
THermite, difcoitrat de la vilite queluy 
?i fit S. Anthoine, mter s ax os am ^ tnqmt^con- 

uallem baud grandem homunculum videt ; 
aduncis naribm frote cornibm aJperaM cuius 
^ extrema pars corporis in caprarum pedes deft-' 

nebat^quem interrogans Antonius hoc ab co 
responfum acceptmortalis ego sum^& vnm 
ex accolis eremi, quos vario delusa err ore ^e- 
tilitas faunos satyrosqueincuhos ’vocans 
coltt. Or de dire que ces beftes &.,aiu- 
maux ayenc efte informez dVne ame 
raifonnable, cela eft fi efloigne de route 
raifon ,qu’iln’eftiamais tombc foubsle 
fens huinain; 6c voila pourquoy au mef- 
nielieu Saind Hierofme s’dcrie,^'^ tibi 
Alexandria qua pro Deo portenta 'vente- 
raris^befiia chr'ifium loqu(intur,& tu pro 
Deo portenta 'ueneraris. Ces maximes 
C iiij 
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meseftant ainfi cercaines comme elles 
font, ie difois qu’il eftoit tres-certain 
queI’enfant, done eftoit queftion, n a- 
uoit efte aucunement tnonltre. Car 
comme Alciat a remarque fur laLoy 
quAret. ffi de ‘verb. fymf. Pour lors vn 
enfantouvnliommeeft appelle mon- 
ftrueux, ou bien s il a quelque membre 
par defl'us Pordre de nature, comme s’il 
a deux teftes, trois bras ,trcis main s,oa 
bien s’ll luy manque ou deiFauf quel¬ 
que membre , comme s’il n’a qu’vnc 
main, ou s’il n’en a point du tour,com- 
meceluy quifeutiadis execute engre- 
ue au rapport de Maiftre Ambroife Pa¬ 
id Chirurgien en fon vingt'cinquiefme 
liure desMonftres,ou bien s’il n’a point 
de tefle, ou bien s’il a les yeiix alapoi- 
drine, ou au front, & ceux la s’engen- 
drentYditEmpedocles)a caufe de Pa- 
bondance de la femence oulperme, on 
bien parfaute, oupar la turbulence 
perturbation du mouuement, oupour- 
ee qu’il eft diuife en plufieurs pars: ainft 
femble-il qu’il ait preoccuppe toutes 
refppnles. Plutarque liu. 5. ode- 

C5COl/TOy'7O15(piA0(7T3tp0i5 
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g'Mei-4^v,w ■uyyazoii <x ^/« ^22^^ 

'tLu i\i srAela ^lic4|pgait>, 3i^ /^^^^^ to'^^ 7’^K€«feiK 
vrai cpawi^g'Jjt) 't: ?raija$ '7^5 

.•^AoT^ct?. Straton par ambition, ou 
fubftradion,ou tranfpodtionjOU infla¬ 
tion de vents, Xr^Tav 'Zsi^cB-s- 
aiv , ^ ‘H i ri Tneu/xcLTOJiriv. 

Et quelques Medecmsjdifent que cela 
arriue,parce que quelquesfois lama- 
trice deuiept torce par laforee des ven- 
tofltez, ‘riw leeway TJ^gg ts 
< peoJtii TOTS rlw /MiT^ay g/^Trygy/iXTVptV’JJ'- 

L’amreefpecedes enfans monftriieux 
remarquec par Alciat, fur la melme 
Loy, t^u^ere/} eftcelle que les Grecs ap- 
pellent g’Tspojoo^w ,comme fl la fem¬ 
me produitquelquc creature quin’aye 
point laforme liumaine, comm^ le mi- 
notaure, 6c la caufe de ceux-cy felon 
la diuerfite.des opinions a diners reU 
pects, car les vns Tattribuent au ipge- 
ment de Dieu,ou pourvnepuniti'on, 
ou pour fa gloire mefliie,comme lefus- 
CErift en S. lean chap, 9. parlant de 
I’Aueugle ne, refpond a fes Difciples 
qui i’interrogeoient, fi e’eftoit luy qui 
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auoitpecheouou les parens pournak 
ftreaueugle, que ny luy,ny fon pcre, 
ny famercn’auoientpeche , mais que 
c'eftoic a fin que les ccuures de Dieu 
fuffenc manifeftces en luy. Les autres 
I’attribuent au deftin, a la fortune, ou 
a quelque fatalite, comme Vlpianen 
lamefme l^oSyqumty conformementa 
Topinion dequelqucs Aftrologues en- 
tre lefquels Alcabitius &: lulius Mater- 
nusen attribuenc la caufe au concours 
de quelqu e degrez, ou fi la Lune fe ren¬ 
contre du temps de la conception, ils 
tiennent queceluy qui eftconceu , ne- 
ccflairement doit naiftre monftre ; les 
autres, comme Ariftote 6c Hipocrate 
larapportentavneardentc6c obftinee 
imagination que pcut auoir la femme 
cependantqu’elle con^oit,par quelque 
obie6b ou fonge fantaCtique de quel- 
ques.vifionsnodurnes, 6c c’eft la rak 
Ion par daquelle Hipocrate fauua vne 
Princefie accufee d’adultere , de ce 
qu elle auoic enfante vn enfant more, 
difiemblable a fon pcre, qui eftoit blac 
comme elle, parce qu’il y auoit en fon 
lic\le pourtraid d’yn more, came rap- 


portefaindHierofme en fesqueftions 
liir la Genefe,ciuquel argument Quin- 
tilien s’eft autresfois feruy pourladef- 
fence d’vne Dame,laquelle auoit en- 
fance vn^thiopien, ayant vne petite 
image en Ton licb de cede couleiir. Ainfl 
I'lfonsnous danslaGenefe chapitre 40. 
que lacob deceuc fon beaupere Laban, 
& s’enricliit de fon beftial, ayant fai6t 
peler des verges, les mettat a i’abreuoir, 
afin que les cheures & brebis regardans 
CCS verges de cQuleurs diuerfes,formar- 
fent leurspetitsmarqueres de diuerfes 
taches, ^icut ae virgii varktatis fecit 1 a- 
cob vt peco^a colore 'varia'gignerentur^ S. 
Auguftin liu. ir.chapi i5.dela Cite de 
Dieu. Et Iaraifoneft,parceque Lima- 
gtnation a tantde puilTance fur la fe- 
mence&;geniture, quele irayon& ca- 
radereendemeurefar la chofeenfan- 
tee. Sembiablement ie peux dire,que 
ladeformitequis’eftrencontreeau vi* 
fagede I’enfaiit, dont eftoit queflion 
entre les parties, peutauoir edecaufee 
par I’imagination de fa mere qu’elle 
eutenfa conception , laquelle imagi¬ 
nation , encore qu’elle puiife imprimer 


quelque marque ou caradere a Pen- 
iSint conceu, quile rende diflemblable 
exterieuremenc en quelque fa^on au 
reftedesbommes, neantmoinseilenc 
peut pas empefeher le concours des 
caufesnaturelies, ny nepeutpoint em¬ 
pefeher que le corps eltanc forme Sc 
organize conformement au corpshu- 
main ,fame railonnablene foie infuie 
au teps prefiny Sc determine par Dieu, 
autheurde la nature. Et e’eftiaraifonj’ 
commeiecroy, par laquelle nos Inter* 
pretes de Droid, plus lages en cela que 
Romulus,que Lycurgue, Seautresan' 
ciens Legiflateurs , a f^auoir Balde, 
Alexaderas, Imola,Aretin, &ies autres 
furlaLoy. ,^od dictturff.de lib.&pofi 
hum. hered. infiit vel exhered, tiennent 
vnanimement ^monfiruofm homeefi 
tamenhome,quu ejAetia homints eft ah ani- 
ma & y^mV«,8e.partant ils concluent 
furlamefmeLoy ,auec Felinus, furle 
chap.dernier,ex/, de homietdioque, oc^ 
widens hominem monfiruofum debet ^uniri 
Jtcutoccidenshominem formofum. Farces 
raifonsiedifois qu’il eftoit tres-certain 
que ceft enfant auoit efte capable de 


recueillirlafuccellionde Ton pere, tK 
teftdmento iurc tj^ttutionis , par 1’argu¬ 
ment de la Loy. ^oddiciiur ff. de lib. 
(jr pofihum. hered. tn/l. velexhered. ouil 
eft dit, pqfihumi it a demum 

rumpt tefiamemum fi najcatur^quidtametiy 
dit Vlpian,^»<?« integrum ammal \ditum 
Jit^cum (piritu tamen \an adhuc teftamen* 
turn rumpat & hoctamen rumpit. Or com- 
meceluy qui naift cum Jpintu^licet non 
integrum animal^ ayant vie, bien qu’il 
me foit pas parfaid animal, eft capable 
de rompre le teftametdefonpere,au- 
quelila efte preterit, 6cparconfequd 
eft capable de^la fticceffion ,beaucoup 
plus le doit eftre celuy, ^ui edim eft in¬ 
tegrum an imal^ e’eft a dire qui a efte en- 
tierement homme accompagne de 
quelque petite deformite ,&a vefeu 
tout vn iour. Uappellant nous oppo- 
ft)it le texte de Paulus lurifconlulte eii 
Ton quatriefme liure des Sentences, 6c 
la Loy Non funt liberi ff. de (latu horni- 
num. Contre laquelle ie donnois 
double refponfe : la premiere eftoit, 
que ie difois que nous n’cftions point 
dutouten Ton efpece, pareeque, non 
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fuerat contra f&rmam humanicon^ 

uerfomore procreatus^dL2L\xt2Lni(\\XQ fice- 
lacftoit j il faudroic qu’il eidt efle de 
IVnedes deux efpeces rapportees par 
Alciat fur la Loy, qujtret.jf,de verbor, 
Lefquelles I’a/ remarquees cy 
deflus,&;ay monltre euidemmeCjqu’il 
n’eti approchoicenfa^on quelconque. 
La (econde refponfe elloic, par Jaquei- 
leie Ibuftenois , que quand bien cell 
enfant, dent eftoit queftion , auroit 
elfe monftre,quenon,queneantnioins 
fa nailTancc auroit profice en cela a fa 
mere commune a luy,&aux intimez 
m es p arties. Qu^e par fa naiffan ce le te- 
ftament de feu fon pere auroit efte 
confirme>&;quepar Ion decez lafub- 
ftitiuion pupillaire auroit efte ouuerte 
au profit de noftrc mere,felon la diffin- 
dion que Ton apporte vulgairement 
entrelaLoy, non Junt liberty & la Loy, 
qimret: S(^auoir que I’enfant monftre 
neprodte point a famere,s’ils'agitde 
liicro capiAndo , e’eft a f^auoir de la fuc- 
ceffiondefon fils, cfuji et defertur en fe- 
naiHi confulto TenyUtatio, maiss’ils’agift 
dedarnno viiando I. deamittenda heredi' 


taUquA ei delataefty hjelex causa infi'tta- 
tieniSt vel ex causa suhjiitutimis , pour 
lors quod portentosurn vel monjtruosum 
edtdertt mu tier et prodejfe dthet. Nec id 
quod fataliter acce/itt matri damnum in- 
tungere debet, Ec la raifon de cefte in¬ 
terpretation ,ie la tire de I’inlcription 
dci’vne & I’autre Loy ; car il elleui- 
dent que Paulus a cfcrit la Loy, Non 
func hberi , en interpretant le Senatus 
ConfulteTertyllien , 6cle lurifconlul- 
te Vlpianaefcrit la Loy quartt, En in¬ 
terpretant le chapitre de la Loy lulie 
de mantand^ ordintbus. Par lequel la 
femme ,kquellen’auoit point encores 
enfante ,eftoitpriueedela moitic de 
cc que luy auoit eftd delaille, 'velnomi¬ 
ne legati vel heredttatis iure y parletefta- 
ment d’vn eftranger, c’eft a dire de ce- 
luy qui n’eftoit point delafamille, e- 
toit neantmoins citoycn Romain, &: 
rautremoitieeftoitdeferee au Fifque 
comme SozomeneScNicephoreTont 
elcritj&S. Ambroife fur S.Luc chap. 
3. mais fi elle euft enfante, elle auoit 
solidi capAcitatem , c’eft a dire qu’elle 
prenoitle tout, ft bien qu’elle en eftoit 


capable,nonpasacaufe de fa perfon- 
ne ,mais a caufe de i’enfant qu’ellea- 
uoit enfante, parce que, comme dit S. 
Ambroileauiieupreallegue, erat defor¬ 
me non habere liberos. Vlpian,doncques, 
intcrprecanc cefte Loy , odieufe , 8c 
i^cnale a creu qu’elle ne deuoitpoint 
eftre entendue rigoureufement a la let. 
tre A iaproprc fignification des pa¬ 
roles ,maisqu’il enfalloic donnervne 
benigne interpretation : Voyla pour- 
quoy ilavoulu, afinquelafemepeuft 
cuiter la rigueur de la Loy lulicj fMe /;<?- 
mene/Jberorum ,feii{rententendiis, etiam 
fortentofivelmonfirofifanm , comme ii 
les denoteen cefte Loy, qturet. La mef- 
me intetpretation n’a pas efte receiie 
fur ie consulte Tertyllten , d’au- 

tantque la mere eft feulement appel¬ 
lee 8c admife a lafiicceflion defonen¬ 
fant, intefiatfi elle a enfante trois fois 
Ji ter e nix a- fit, mais en ce cas la on nedi- 
foitpoint qu’elle euft enfan te trois fois, 
111 vne deces trois fois laelle euft pro- 
duit quelqive enfant monftre'ou pro- 
digieux', parce queen ce cas la il s’agif 
foit du gaipde la fuc ceffion. Or iefoii- 
ftenois 
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fcenois quenouselnons aux termesdd 
la Loy , qu^ret. Ec par conlequent ie 
concluoisquerenfant, par fa nailTan- 
ce, auoitprofite a fa mere, 6<: que par 
foil decedz la fubftitution pupillaire 
luy auoit eftc ouuerte.'Mais iepailois 
outre povir concenter rappellant,&. 1 uy 
donois cetaduantage,qu‘on fuppofafc 
(commeilauoit plaide ) que ceftem 
fdnt n’auoit point elte capable de re- 
cueillirla lueceffion defon pere,/« 
timrefiAmemt. Neantmoins iefoufce- 
nois que toufiourslafubfcitucion auoit 
efte ouuerte au profit de fa mere , 
Celle dcsintimezmesparties. Caril eft 
tres-certain, que coinme rinfticutioii' 
d’beritier eft la perfediou &; la feule 
forine eilentidle dVn teftament pour 
le confticuer en I’efcre de teftament, 
tout cie mefmeicelle manquant,oii par 
lepredecez de l’hencierinfcitue,lequel 
ic teftateur croit eftre en vie, ou par foil 
incapaciceia fubftitution entre enfon 
bien & place maintientle teftamec 
en fon eftre,6c luy fait produire les mef- 
mesefFeds que feroit I’infticucion fi el- 
lefubfiftoic, parce qu’elle eft Jecundd 
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hcred^i injiitutio , &: de mefme nature, 
c’eflladiTpofinon formcHe de la Loy, 
tn fnmocod, decaduc,tellen. tn 
primoitaqueordine’vhifromn Jcriptis efji. 
ciebantur qu^perjonis iam ante tejta- 
wcntum mortuis teftator donajfet:fiatntum 
fueraty’vt ea amnia honamamnnt apud eas^ 
d qnibus fmrant denlicta : nifi vacuatis^ 
^el Jubfiitutis fuppejitm , ’vel comunpim 
fafrat aggregatm , tunc enim non dfcie~ 
bant ^ sed ad illos perueniebant , quod ^ 
mfbra tnaieftM (inquit luftntanus ) quafi 
antique beneuolentu consentaneum ^ na^ 
turali ratione subnixum intabium atque 
illibatum prdceptt cuftodiri in omneauum 
njahturum. Etenla Loy premiere, 
hnqujcpfo non script, habentur Jiquishd- 
reditatem 'vel legaium adscripsertt^quari- 
turanhereditasvellegatum pro non stripto 
habeaiur, &qaidyji subfitutum habeathu- 
tufmodi mftitutio. respondit. pars hartdi- 
tatis dequA me c&nsulu fi ad, subflitutum 
pertinet. Etplus precifementenlaLoy 
S.ff.deltb.Qt pojlhum, hered. in ft. velex- 
hered. f ijla tejlattis ftt paterfamilias vt 
dprtmo quidem gradu flium prateriretd 
sccundo solo cxharedarctsabinusdrcasfm 



I tilt anus put ant perempto prime gradtf^ 
teftamentum ah eo gradu exordium capere^ 
'unde filius exh.ereditaiiuefi, senten- 
ha comprobata A GelaTappellant a- 

uoic tacitement refpondu , que ceAe 
dodrine fe deuoic entendre de la fub- 
ftitution vulgaire,, & non pas delafub- 
ftitution pupillaire, laquelle depend 
tellement del’inftution d’beritierfaite 
auteftamentpaterneU que fi ieellene 
fubfifte,letellamentdupere eft telle- 
ment fansefFcd, que par la pupillaire 
fubftitution, ny le teftament dupere, 
ny celuy del’enfantimpubere, ne peut 
fubftfter en fa^on quelconque, cela eft 
textUel auxinftitutes §. liber is de pupiU. 
inptit. puptUare tefiamentuparsdr sequela, 
efipaterni tejlamentii adeo , vt fipair^ te- 
Jlametu non <valeatpaecfilipquidrm valebit^ 
Et en la Loy z. § quisquis ff. de vulg. dr 
puptll. subftit, Acelaie refpondois que 
icestextesnefe deuoienc point enten¬ 
dre,lors que le teftament du pere man- 
quoit par le deffaut del’inftitutio d’he- 
ritier , mais lors qu’il defailloit parlc 
defautde quel que autre folemnite re- 
quife de droid , comme s’il n’y auoic 
D ij 



point €U le nombre des tefmoins te- 
quisiou bien s’ils n’y auoient point ap- 
pofe leursfeaux ou leurs marques, bt 
la raifon de la premiere parcie de ma di- 
ftin£lion,ieia prenoisdecequelafub- 
flitution pupillaire faitc expreffement 
park perealbn enfant impubere, con- 
dent en foy tacitement la fubftitution 
VLilgaire felon la conftitution & ordon- 
nancedesEmpereurs Marcus ScVerus 
en la Loy jf.de vulgari ^ pupill.fuL ; 

/tit. iam hoc lurc {inqmt, lureconjitltm M f- 
dt j:inU'S)viimur exconflttutione diui Marci , | 
^ vertcumpatcrimpuberi filie in alterZ 
cafum juh^ituijjetyin vtrumque cafum fuh- 
fiitutUHntelligatttr,(iue pliushteres non ex-' 
filter it: flue exfiiterit (/‘impubes decejfierit : 

& en la Loy 4. Cod. de impub. & djs fib- 
fitt:fi.iCHit'fubfiitutionemimpuberiquiin J 
petcfiate teflat or is futrityk parente faSfam^ i 

ita ft hsres non eritporrigi ad eum cafum, I 
quo pojle aqua mhjires extitit/mpubes decefi \ 

fitfimodonohcomrariamdefunBivolunta^ 
itmextitififepYohetur^ Sibienquecorame 
nousauons did,que la fubftitution vul- 
gaire expreflepar ledefaut dermftitu- 
tion d’heritier,auoit I’efFed &puifsace 




defbufbenir le teflame^c, tout de mefm c 
nous deuons atcribuer le mefme' efFecfc 
Sclamclme puifTaiice a la fubftitution 
vulgaire tacite concenue par la fiibfti- 
turion pupillaire eXprelTe; parce qu’eii 
ce cas la eadem efi vts uciii ac expre^i : 
& parrant il eft tres-vray indubica- 
ble,queft ceftenfant n’auoitvoulu ,ou 
n’auoitpeu apprehender riieredite de 
fon pereparfonincapacice,caufee(ain- 
fiquepretendoit rappellant)par lade- 
formite de fbn vifage , que tout fon 
droid auroit efte deuolii en la pei fonne 
defamere,par lemoyendelafubfticu- 
tion pupillaire exprefte, concenanten 
foy la tacitc vulgaire faideafonprofit: 
cela eft ft veritable cn cermes de droid, 
queie craindroisabufer dela patience 
duLedcur, ft i’inftftois dauantagefur 
ce point. Fadiouftois, que quant bieii 
cefteveriten’auroit point efte receulq 
que neantmoins iavoionte du teftaceur 
eftoittellement enixea Fendroiddefa 
femme, mere des intimez , queparla 
feule coniedure d’icelle, fans autre ad- 
minicule depreuue, il falloic conclurre 
qu’il auoitvoulu , qu au casqu’il n’euft 
Diij 



point de defcendants, gratifier fa fern- 
me de tons fes biens: ceile coniedure 
ie la tirois de ce que par la donatid mu- 
tuelle il luy auoit donne tons i&cha- 
cuns fes biens ,raevibles .acquefts , 6c 
conquefts,immeiibles,aduentifs.para- 
phernaux, ou autres, joind que fi elle 
iVeuft pas efle enceinte lors du tefta- 
ment, il eft vray dc dire que la volonte 
du teftateur fon mary eftoitde I’infti- 
tuerlieritierc,6cconfequemmcntil eft 
certain qu’e toutcas Ie teftateur a vou- 
liiquelafemme,rnere des iptimez,luy 
fuccedaft, Jiueex caufa mfitiuttenis,Jiue 
ex caufa julftitHttonis. En outre ie ref- 
pondois a ce que I’appellat diloit qu’en 
ce teftainent n’y auoit eu que ftxtef- 
moins ,6c confequemment, ceque ia- 
dis refpondoit le lurifconfulte Gelfus 
au lurifconfulte Labeo cnlaLoy'17. 
ff, qui tefl. faC’ .foj/unt. Domittm L&beo 
Cel(o fuo Julutern ^(jujcro an tefbium nuwe- 
ro habendm Jit qurcum rogatm efi ad 
tejiarnenium ^ idem quo que (um tabulas 
fcrigfijiet , fignamrit lubentim Celjm la- 
btonijno j&tuum ^aut non inteilgo , quid 
Jit de quo me Conjula , attt 'valdeJlulta ejl 


confultatio tua ,flu6enim qudm ridkulum 
tfiduhitare an aliquls iure t eft is adhiUtus 
jit quomam idem (ft tahulas teftamentt (cri- 
fftnt^n dermier lieu ie diiois que TOr- 
donnance du R.oy Charles 9. de I’an- 
nee 1567. par laquelle la mere nepeut 
fucceder aux biens propres de fes dn- 
fans, quantala propricce,n’eftoitau- 
cunemencconhderable,carlielleaiieii 
en pais de droid efcrit, elle ne peuc 
neanttnoins auoir lieu cri cede caufc, 
parcequelle s’enteud des fucccllions 
qui font d^ferees ah mteftat. 6c non pas 
de celie , qua deferuntur ex teftamcntc^ 
comme cede cy. Beaucoup moiiis di- 
fois-ie eftrc confiderable ia donation 
mutuelle faide entre le tedateur 6c ia 
mere des intimez fa femme ^ d'autant 
qu’il n’importe aux intimez qu’elle ait 
edc bonne 6cvalable ou non,parCe que 
d elle a ede bonne, d’autant plus legi¬ 
time fetrouuerraleur ppdeffion, edanc 
fondee fur deux iudes tiitres donatio^ 
nis fcilicet (ft (uhfiitutionis ^ que d elle a 
ode inutile , toudoursles intimez ont 
ede legitimes podedeurs de tons les 
biens qui one appartenu audit teda,- 
D ihj 
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rciir,frereder9ppellant, a caufe del ^ 
fa b ftitution par luy faide a la mere dea 
incimez. C’eft eeqiieiedispour ce res ' 
gardenplaidant, parcc quela briefue- 
te du temps ne me permift point de 
traicler plusamplementJaqueftion de- 
la donation ,jqmd qu’il n’en eftoitpas 
beloiupourlegain dema caufe, parce 
queie la croyois toufiours indubitable 
paries raifonspreceden tes,neanrmoins 
^ pour le con ten cement du ledeuriede- 
duiray cequei’auois prepare pourced 
eifcd. le dis do.ncquefi nousconfide- 
rons,felon les regies de droicb, la dona¬ 
tion muCLielle faide entre le mary 6c 
la fem me,de tons 6c ciiacuns leurs bies,, 

' meubles, acqueftsSc c6quefts,im meu • 
bIes,aduetirsouparaphernaux,pendant 
6c conftant leiir manage au pa'is de 
droid efcrir,a la charge que le furni- 
uantncfepourrarcrnarier, nous trou- 
uerons qoe telles 'donations ont efte 
permifes par le droid ciiiil de rout teps 
entre le mary 6c la femme, celaeflde- 
cisenla l.o'j (fuodlUttem^. fivir&vxoy. 
ff. de doiiiit. tnt. <i)ir. ^ vxor. fdviv & vxof 
''■furdd inmcern fm doriAueyint marsitii 



Jerumerit^ vxor con(utn^ferit,re^e flacuh 
cornpenfationem fieri donationum dr ijoc 
Diutis HadrtaKUi conjiituit , Sc la raiforx 
eft, parce quetelles donations ne pren- 
nentleureffedqueparla more delVn 
des denxconioints, com me les dona¬ 
tions a cauie de mort, lefquelles one 
cite permifes entrele mary Sc ia fern me 
pour cefte ftule confideration, in 

hoctempm excftrrit donationis euemui cfuo 
'v'trdr'vxoY effe deft nun t fur 

la fin, I o. de dona^t. mt. vtr, dr vxor. 
Partant ie fouftiens (Jjue ladite dona¬ 
tion mutueIle,dont eftoic queftionea 
lacaiife ,eftoitbonne Sl valablequanc 
ace point, parce quede teftateur 
femme qCiis’eftoiencdonnezleursbies 
mutueliement,comme dit-eft cy-defi 
fus , ont vefeu perpetuellement fous 
les regies du droid eferit. Doneques 
ccqui a efte die parTappellanttouchat 
cepoint doit eftre entendu des dona> 
tions fimplesjlefquelles fontprohibees 
entrele mary &: lafemme, 6c non des 
des donations mutuelies, &c’eft ainfi 
qu’il faut entendre la Loy 3. §. feieru 
dun fdxx la fin fj, de donate inr.- ir.d vxcr. 
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Et les autres alleguees par Tappcllant 
fur ce fujet. I’adioufte que la condition 
y appoiee jf^auoir que le furuiuant nc 
ie poutra remarier n’eft aucitncment 
confiderable, parcc que toufiours tel-' 
les ou femblables conditions ((i non 
nufftnt ) ont efte reprouuees du droi^ 
par rauthorite de la Loy Mtfcella^com. 
mecontrairesaux bonnes nieurs, & a' 
laiiberte des manages ^ laquelle y eft 
grandement requife.-ainfi qu’ii eft de¬ 
cide enla Loy 2. cod. de inutill. fiipuUt. 
libera effe matrimonU antiqmim flacuity 
Seen I a Loy 14. cod. denap. liberam con¬ 
trahendi mAtrtmenij faculiatem transferri 
adnece(dttatemnon oportet, & cap. cum lo¬ 
cum. cap. requifiuit. ext. defponfalib. Ec 
enla Loy Titia 134.^ deverb.oblig. tn*- 
honeflurn vifum efi vinculo pcena wairi- 
monia obflringifiue futura fine iam contra- 
fur quoy ropinion de Bartolea efte 
toufiours fuiuieliircefte Loy titia nurf'. 
3.fi5auoirfilaft;ipulation penale appo- 
fee centre la liberte des manages eft 
nvWc^nullaejl ( inquii) pcenaHipuLaiioqua 
impedit libertatem matrirnonq Jiue de liter0 
. captando^/iue de damno vitandq agaiur. E t 


la raifon iela tire de la Loy: hocmodo. Jf 
decondit, & demon[t. Car encores bien 
que routes les loix par lefquelles relies 
conditions font reprouueesjd* fro non 
script is babe ntur, parlent feulement des 
legs Sc non des donations Sc autres con- 
trads, neantmoins elles doiuent eftre 
eftendues Sc entendues des contracts 5 c 
donations , Sc principalement des do- ' 
nation s mutuelles, lefquelles ne prenac 
leur efFed que par la mort de I’vn des 
donateiirs , Ibnt reputees comnie do¬ 
nations faites a caulede mort , Sc pour 
cefte caufe doiud eftre compareesaux 
legs,parce qu’ileftvulgaire de droid, 
que les donations, acaufedemort,/;^/ 
exemplum kgatorumreuecatx sunt, enla 
AYCcllm IS. dedonat.cauf.mort, 
Et partant il eft vrayde dire par la rai¬ 
fon de la Loy. [Iocmodo{c[\\&iZ'jdtCidi 
allcguec) que la Loy qui rend les con¬ 
ditions nulles , qui font appofees aux 
Icgscontrela liberte du manage, doit 
eftre eftendueaux donations mutuel¬ 
les , Sc aux donations a caufe de 
mort, legem vtilem reipubliCte sobolis scili¬ 
cet procreandst causa latam oportet ad/una- 


6o 1 

ri interpretatiom , parce que ,pr£Bat aw-. ^ ‘ 
geri rempnhlicam Itberis hominibm , ^uam 
mult is mduAYum perturbs af^ci. L i. cod, de 
indiifa 'viduit. toll. loind que c’eft tact, 
tement reprouner les feconds mana¬ 
ges , ce qui a efte perpetuellement con- 
damnd d’herefie, comme a remarque 
S. Auguftinauliure desHerefies chap. 

&; Theodoret au liure 3. de fabulis 
hjcrettcorum , ace propos Sainian liu.5. 
de gubernat. Dei, ^ndagis, {injjuii)fi-uL 
ta ptrsua/io ? peccata interdixit Dens non 
matrimenia. jEtS. Hierofme en I’Epiftre, 
ad Ger'atiamy qutdtgitkr{ inqutt)!iamna^ 
mus secunda matrmonia > minim},sed prU 
ma, Uudamus abijcimm de ecclejia diga-^ 
mos ? ab/it. sed monoga mos adcontinentiam 
prouQcamus, Par cesraifons ie concluoys 
a ce que la Sentence interlocutoire dot ! 

eftoic appel, par laquelle les intimez, 
mes parties, auoient efte maintenusen ^ 
lapolleflion & iouiflance de tons 6c 
chacuns les biens, meubles , imnieii-, 
bles, 6c autres propres.aduentifs ou pa- 
raphernaux qui auoient appartenu an 
teftate ur, pere de I’enfant d e la fucceE- 
hon duquel il s’agidbit entre les par- 



ties, fortifc Ton plain 5c entier elFed dif- 
finitiuement, & que faifant droid fur 
la Requefteprefentee pour I’euocation 
du principal, il pleufc a la Cour decla¬ 
rer la fubltitution,dont eftoit queftion, 
auoir efte ouuerte au profit de la mere 
des intimez. Surquoy la Cour auroit 
ordojQiie que la Sentence interlocutoi- 
re, dont eftoit appel,fortiroitfon plain 
& entier efFed deffinitiuement. Et fur 
la R.equefte auroit cuoque I’inftance 
principale, & y faifant droid,auroit de¬ 
clare , par le decez de I’enfant, la fub- 
ftitution pupillaire ouuerte au profit de 
la mere des int ez mes parties, 

/ ^/4 - ZBa.r’^ct' I - I. c/u . 

^ FIN* 



ExtraiB du Primlege du koy. 

P ' A R grace & Priuilege du Roy il eft pet- 
mis I lacques Villery , Libtaire ^ Paris, 
d'lmprinaer, ou faire.imprimer yn Liupe inti¬ 
tule , flctidoye dihn Monftre ^ fatSi par M. 
Robin ^dmcat en VarUment : Et deffences 
font faites ^ rous Libraires & imprimeurs, 
d’imprimer ou lefairc imprimer fans le conge 
dudif Villery,fur paine de confifcation defdits 
Liures, & d’atnende arbitraire, commeplus 
amplement eftconteuuesletctes dudit Priui¬ 
lege. Donne I Paris le i8 .lanuier mil fix cents 
vingt: Ecdenoftre Regne le dixiefine. 


